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N NAZAR E MUNICIPIO DA NAZARE

Carnara Municipal

AR

INFORMACAO

INFORMA(;AO N.2: 377/DOMA-INFRA/2024

ASSUNTO: Empreitada de: "Funicular da Nazaré NIPG: 13342/24
(Pederneira)"” - Relatério Final DATA: 2024/10/07
DELIBERACAO:

Deliberado em reunido de cAmara realizadaem .../ .../ ......

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

DESPACHO: CHEFE DE DIVISAO:
Exmo. Sr. Presidente, Concordo com o
. exposto.
A Reuni&o A consideragéo superior.
08-10-2024 08-10-2024
Yo d A8 S-j_..:\
Manuel Anténio Sequeira
Presidente da Chimara Municipal da Nazaré
0 Chefe de Divisio da DOMA

Jo3o 5antos, Eng?

VEREADOR(A)/CHEFE DE DIVISAO:

A Dra. Paula Veloso
Para inserir na ordem do dia da préxima reunido da Camara Municipal, conforme
Despacho do Sr. Presidente.

08-10-2024

Helena Pola

Chefe da Divis3o Administrativa e Financeira

INFORMACAO
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Exmo. Senhor(a) [Chefe de Divisao],

Junta-se em anexo, para aprecia¢gdo e aprovacdo da Exma. Cadmara, o Relatério Final do Jari do
Procedimento ao concurso acima designado, que propde a adjudicacdo da empreitada & firma Oliveiras,
S.A., bem como a aprovac¢do da minuta de contrato, pelos motivos aduzidos no mesmo.

Igualmente se anexa todo o processo administrativo que conduziu & referida adjudicac3o.

A consideracdo Superior

07-10-2024

A Coordenadora Técnica
Margarida Silva
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. NAZARE

Empreitada de “Funicular da Nazaré (Pederneira)”

SEGUNDO RELATORIO PRELIMINAR

Aos dezoito dias do més de setembro do ano dois mil e vinte e quatro, nesta Vila da Nazaré, no Gabinete
da Divisdo de Obras Municipais e Ambiente desta Camara Municipal, e em cumprimento do disposto no
artigo 69.2 do Cédigo dos Contratos Pablicos, realizou-se a Reunido do Juri do Procedimento constituido
pelos elementos abaixo mencionados, conforme deliberac3o da Camara Municipal de 27/02/2024:

- Jodo Pereira dos Santos, Chefe da Divisao de Obras Municipais e Ambiente;

- Helena Isabel Custédio Pisco Pola Pil6, Chefe da Divisdo Administrativa e Financeira; e

- Margarida Maria Pires Ortigoso da Silva, Coordenadora Técnica da Divisio de Obras Municipais e

Ambiente.

A fim de elaborarem um Segundo Relatério Preliminar referente & empreitada em eplgrafe.
A) Recordando os termos consignados no (Primeiro) Relatério Preliminar do procedimento:

Foi aberto Concurso Publico através de Andncio publicado no Didrio da Repuablica ne 60, no dia 25 de
marco de 2024, 28 Série, tendo sido apresentadas as medic3es, condigbes técnicas gerais, condi¢bes
técnicas especiais e foram estabelecidas as seguintes condicdes:

a) Natureza e extensio dos trabalhos: O presente concurso visa a construgio do Funicular da
Nazaré / Pederneira.
b) Prego base excluindo o IVA & de 9.361.120,35 €

¢) Prazo de execugdo ~ 18 meses.
d) Alvaré de Construgio: Constante da alinea f) do ponto 2 do numero 15 do Programa do

Procedimento.

O luri, depois de ter procedido, nos termos legais e regulamentares apliciveis, verificacdo da lista de
cancorrentes, reallzou a andlise das propostas apresentadas, tendo deliberado por unanimidade, propor
a exclusdo das propostas apresentadas pelos concorrentes Construgbes Pragosa, S.A., Camacho
Engenharia, S.A., Domingos da Sitva Teixeira, S.A,, Alexandre Barbosa Borges, S.A. e a admissio das
propostas dos concorrentes RUCE - Construgdes, Lda. e Oliveiras, S. A. - tudo nos termos e fundamentos
constantes do Relatério Preliminar de 30.08.2024.
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Nessa medida, e por aplicacio dc critério de adjudicagdo indicado no n.2 7.1 (anexo A) do Programa de
Procedimento, mais deliberou, por unanimidade, o Juri, ordenar as propostas nao excluidas da seguinte

forma:

| RUCE -  9.311.83929€¢ 0,80 18,19 8,19 9,08 19

Construgdes, Lda. | | . !
Oliveiras, . A. | 9.333.49767¢ 0,66 | 1542 6,94 760 20

Tudo nos termos e fundamentos constantes do Relatério Preliminar de 30.08.2024.

Pelo que se realizou a audiéncia prévia dos interessados, tendo sido rececionada uma
exposicdo/reclamagdo, provinda da concorrente Oliveiras, S.A.

B) Da andlise da reclamacio apresentada;

Como supra se referenciou, o Juri procedeu, nos termos legais e regulamentares, 3 andlise substancial
das propostas apresentadas e procedeu a apreciacio e andlise das propostas admitidas, em funcdo da
aplicacdo do critério previamente fixado elaborando, concomitantemente, o relatério preliminar, o qual
contém a fundamentacdo sobre o mérito das mesmas, donde resultou o projeto de ordena¢do das
propostas dos concorrentes.

Em conformidade, o JUri procedeu a audiéncia previa dos interessados, tendo para o efeito, todos os
toncorrentes sido notificados sobre o relatério preliminar e beneficiado do prazo de 5 dias para se
pronunciarem,

Na sequéncia da audiéncia prévia foram apresentadas alegagles e requeridas diligéncias
complementares por um concorrente.

Como ponto prévio, quanto as questoes relacionadas com alegagGes 1 diligéncias complementares de
reapreciacdo de propostas, entende o Juri apresentar um breve enquadramento justificativo do modelo

adotado no procedimento em apreco.

Em razdo da necessidade do recurso a um critério que nao fosse o mais baixo prego, pelo facto de, num
procedimento desta natureza, ser aesejdvei avaliar aspetos de execucdo que podem ser determinantes
para a boa execugfo do contrato. optou-se por geterminar como critério de adjudicagdo, ¢ da proposta
economicamente mais vantajosa, nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 74.2 do Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP).
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NAZARE

Sucede, pois, que a entidade adjudicante, na obrigagio de cumprir, em rigor, com o artigo 75.2 do CCP
definlu uma matriz de andlise qualitativa da execucSio da empreitada, adotando, como fatores de
avaliagdo, critérios que podem influenciar, direta ou indiretamente, a (boa) execucio de uma

empreitada.

Por outro lado, o CCP imp&e que, relativamente a cada fator ou subfactor elementar, seja definida uma
escala de pontuago. Sendo parte dos atributos da proposta expressos qualitativamente, a adogéo de
uma expressdo matemsdtica € invidvel, pelo que o n.2 3 do artigo 139.2 do CCP, estabelece, como
alternativa um descrito impacto, i.e., "um conjunto ordenado de diferentes atributos suscitaveis de
serem propostos”. Cada atributo "suscetivel de ser proposto" Ird, assim, corresponder a um
determinado nivel de impacto. Por sua vez, cada nivel de impacto ira corresponder a uma diferente e

determinada pontuag8o.

Como é sabido, néo ¢ indiferente ter uma proposta de uma entidade concorrente que estudou o projeto
e definiu, com um nivel elevado de detalhe, as frentes de trabalho dimensionando-as aos recursos
necessarlos para a sua execugdo, e ter uma proposta de uma entidade concorrente que n3o estudou ou
estudou o projeto de forma razodvel e apresenta uma proposta genérica ou mesmo sem
correspondéncia acs rendimentos de trabatho ou tarefas a executar na empreitada.

Neste sentido, optou-se por definir um conjunto ordenado de descritores de impacto representados,
dessa forma, por uma ordem de preferéncia quanto aos niveis estabelecidos. As unidades de valor
escolhidas representam o detathe do estudo do projeto e do préprio procedimento.

Entendemos, pois, que esta regra consagra o respeito pelo modelo de avaliacio de propostas, ndo tem
qualquer carater discriciondrio e ndo estd a violar aspetos essenciais do caderno de encargos, porquanto
estes aspetos foram submetidos a concorréncia e, por Isso, a pontuagéo a atribuir a determinado fator
ou subfator é feita por aplicagdo proporcional ao detalhe que a proposta se encontra apresentada.

O concorrente Oliveiras, S.A. entende que a proposta por si apresentada ndo foi devidamente pontuada,
da mesma forma que entende que a proposta da concorrente RUCE — Construces, Lda. deveria ter sido
exclulda, por ndo ser titular de Alvard que contenha as subcategorias e classes exigidas nas pecas de
procedimento, com a consequente violacdo do disposto no artigo 60.2, n.2 4 do CCP e no artigo 15.2, n.2
2, alinea f) do Programa do Procedimento, razdo pela qual deverla ser objeto de reapreciagac e

consequente adjudicacdo a reclamante.

Relativamente a proposta da concorrente RUCE —~ Construgbes, Lda. dever ter sido excluida, por ndo ser
titular de Alvard que contenha as subcategorias e classes exigidas nas pegas de procedimento, entende

o Juri o seguinte:
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A reclamagdo do concorrente OLIVEIRAS S.A. é tempestiva em sede de Audiéncia Prévia, por ter sido
notificada do Relatério Preliminar de Anglise e Avaliagdo das Propostas, e como tal, ter tido acesso a
documentacdo submetida.

O Jdri elabora o seguinte enquadramento legal relativamente 3 exposicdo efetuada pela concorrente

Oliveiras S.A.: -
U
f
l. Fundamentac3o dos factos e argumentos :{ 3
\|

1. Enquadramento legal
A proposta da RUCE foi submetida com pleno respeito pelos requisitos estabelecidos no
procedimento, tanto no que diz respeito as habilitacdes proprias, quanto as dos subcontratados
envolvidos. £ verdade que a RUCE, enquanto entidade concofrente, ndo detém a totalidade das
categorias de Alvard exigidas no procedimento, conforme indicado pelo reclamante, Contudo, o
subempreiteiro LIFTECH contratado poderia deter integralmente as categorias de Alvard
necessarias para a execugiio das obras em causa,

2. Subcontratacio de especialidades com o devido Alvard
O artigo 19.2 do Decreto-Le] n.? 41/2015, que regula o regime juridico aplicdvel ao exercicio da
atividade de construgdo, permite que a entidade adjudicatdria subcontrate terceiros para a
execucdo de especialidades, desde que estes subcontratados possuam os necessirios Alvarés ou
certificados de empreiteiro de obras publicas exigidos pela lei. No presente caso, o
subempreiteiro LIFTECH designado teria de cumprir integralmente com os requisitos de Alvars
especificados no programa do procedimento.

3. Cumprimento material do programa do concurso
O programa de procedimento tem por objetivo assegurar que os trabalhos a realizar sejam
executados por entidades devidamente habilitadas, O essencial, no presente contexto, é
garantir que a execucdo das obras seja assegurada por uma entidade, seja o concorrente ou o
subempreiteiro, que tenha o Alvari adequado. O subempreiteiro LIFTECH identificado na
proposta da RUCE €, portanto, uma extensio técnica da proposta da RUCE para cumprir as
exigéncias legais.

4. lurisprudéncia aplicive! e doutrina
tm sede de jurisprudéncia, hé decisdes que tém considerado que, se o subempreiteiro
designado cumpre todos os requisitos exigidos para o Alvard, o concarrente principal ndo deve
ser excluido, O Tribunal de Contas, por exemplo, em vaérias decisdes, tem entendido que o
principio da concorréncia e da proporcionalidade devem ser respeitados, evitando-se decisdes
que limitem desnecessariamente a participagdo de concorrentes aptos 2 garantir a execucdo
dos trabalhos, ainda que através de subcontratados.
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Il. Principlos fundamentals aplicdveis

1

Principio da concorréncia
Nos termos do artigo 1.2-A do Cédigo dos Contratos Puablicos, o concurso pablico visa assegurar

a mais ampla participagdo possivel de concorrentes, incentivando a concorréncia e promovendo
a eficiéncia na contratacdo publica. A exclusio da proposta da RUCE por uma questdo
meramente formal, quando o subempreiteiro teria, supostamente, todos os Alvards necessarios,
contrarla este principio, uma vez que garante que a execucdo do contrato serd cumprida
conforme as exigéncias do programa de procedimento.

Principio da proporcionalidade

A aplicac8o do principio da proporcionalidade exige que as decisbes tomadas pelas entidades
adjudicantes sejam adequadas e proporcionadas aos objetivos visados. Neste caso, a excluséo
da proposta da RUCE serla desproporcionada e injustificada, uma vez que, SUPOSTAMENTE,
todos 0s requisitos materiais (habilitagdes técnicas e Alvards) estdo integralmente cumpridos,

ainda que através de um subempreiteiro.

Principio da boa-fé
A relagio entre a entidade adjudicante e os concorrentes deve ser pautada pelo principio da

boa-fé, conforme previsto no artigo 6.2 do Cédigo dos Contratos Piblicos. A proposta da RUCE
foi SUPOSTAMENTE submetida em conformidade com os requisitos legais, e a designagdo de
um subempreiteiro habilitado é uma prética comum e legitima, em linha com o cumprimento da

boa-fé negocial.

Ill. Valor “esgotado” nas respetivas Subcategorias

1.

2.

£ Iretataches Eikctricas » MircAnicns

A titulo de exemplo, o Jirl verificou que o0 subempreiteiro LIFTECH na 11.2 subcategoria da
4.2 categorla, possui a classe 5, com um Valor Mdximo fixado em - 3.200.000,00.

Porém, os precos parciais apresentados pela concorrente RUCE, por referéncia aquela
subcategoria, preveem um valor de trabalhos de 3.848.565,00€.”

15 Instslag Bas. eRtrict e Uilzaglo de Liixa emSo com potbncia até B0AVA 145 402,90 € 3 RUCE
20« Postos de wanaformag 80 148 250 LVA A0 E 2 RUCE
© -Redes o insialoghes ebticas Gt lenlode servgo stima de 30K 1295310€ 2 RUCE
7% - InstalagBes de producio de eONgia eHYic2 ackna ot J0KY 7 RUCE
o - Italbes 00 Lordo oHics B 3244333 € 2 RUCE

4 - Inrrwsl;;;a; (;QMW\O;‘;?:;—C%M;OT T e T 3g73291¢€ 2 RUCE
10" - Sistemas de exiing 30 de inckndios, de sepurangs # o2 Sateslo 1335266 € 3 RUCE
15 - Inststagbes de alevagha T FBRSEEO0E 5 LWTECH
124+ Aquecimento, ventiagSo, 8 tonSeionade < raliiguaho BIHC 3 RUCE
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Posto isto,

E para além do supramencionado i3 ser considerado motivo de exclusdo, acresce que parte do valor
colacado na subcateroria 112, deveria fazer varte da subcategoria 82, mas gue lgualmente nenhuma das
empresas [RUCE e LIFTECH! possui classe de Alvaré para tal, uma vez que o valor a retirar da
subcategoria 11, acrescido do valor ja afeto & subcategoria 8, ultrapassaria novamente o teto do valor
de Alvard destas duas empresgs.

Face ao supramencionado, entende o Jri haver fundamento para a pretenséo do concorrente Oliveiras,
S.A., uma vez que se verifica violacdo do disposto nos artigos 70.2, n.2 2, alinea f), no artigo 60,2, n.2 4,
ambos do CCP e do artigo 15.2, n.2 2, alinea f) do Programa do Procedimento.

O luriconstatou que a RUCE n3o & titular do alvard com as subcategorias e classes descritas nas pecas
de procedimento, prevendo ainda na sua lista de precos parciais subcategorias que pura e simplesmente
ndo sdo exigidas nas pecas de procedimento, colocando assim em causa o principio estrutural da
contratacdo publica da estabilidade do procedimento, segundo o qual os concorrentes est3o vinculados
as pegas do procedimento.

O Jiri constatou assim que a RUCE n3o é titular das subcategorias exigidas no artigo 15.2 do programa
do procedimento nas classes ali exigidas, destacando-se, a titulo de exemplo, a 8.2 subcategoria da 4.¢
categoria — na qual se incluem grande parte do valor dos trabalhos inerentes ao presente procedimento
- no qual a concorrente apenas possui a classe 2, ou seja, com valor de trabalhos até 400.000,00¢,

Par outro, a de que a declaracio de pregos parciais da RUCE ndo cumpre as exigéncias do artigo 15.¢ do
programa do procedimento, uma vez que ndo apresenta, para as subcategorias e classes ali exigidas, o
valor dos trabalhos correspondentes na sua proposta, assim violando diretamente o disposto no artigo
60.2, n.2 4 do CCP.

Acresce que, conforme supramencionado, quando o Juri efetuou a andlise da declaragdo dos precos
parciais da concorrente RUCE, por referéncia 3 11.° subcategoria da 4.2, estd previsto o valor de
trabathos de 3.848.565,00€

Ou seja, manifestamente superior ao valor permitido pela classe que o subempreiteiro por si designads
detém (subempreiteiro possui a classe 5 - valores maximos de obras permitidas 0 montante de

3.200.000,00¢€).

Face ao exposto, o !iri deliberou, por unanimidade. proceder a exclusdo da proposta apresentada pela
concorrente RUCE - Construgdes, Lda., ¢ consequentemente, proceder - reordenacdo das propostas
ndo excluidas, do que resulta o seguinte:




NAZARE

e, &
% s

6  Oliveiras, S.A.  9.333.497.67€ 0,66 15,42 6,94 7,60 1.2

Atento o estabelecido no artigo 147.2 do CCP, o JGri deliberou por unanimidade proceder a nova
audiéncia prévia, apenas dos concorrentes envolvidos no presente relatério {a saber: RUCE -
Construclies, Lda. e Oliveiras, S. A.), os quais terio 5 {cinco) dias apés a notificacio deste Segundo
Relatorio Preliminar, para se pronunciarem sobre o teor do mesmo.

« 5 _{ B2AL .
(Joao Pereira dos ﬁanros Pres:dehte)

=k

A El:?haP »‘A!ogalé.

(/C/@\Sem AP QQ‘ =

{Margarida Silva - Vogal)
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‘ | Oliveiras

MUNICIPIO DA NAZARE

Concurso Pablico para adjudicacio do Contrato de Empreitada do “Funicular da Nazaré

(Pederneira)”

Exmo, Senhor
Presidente do Jari do Procedimento

Oliveiras, S.A, concorrente ao Procedimento supra identificado, notificada do Relat6rio Preliminar
de Anélise e Avaliacdo das propostas vem, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 147°

do Cédigo dos Contratos Publicos (doravante, “CCP"), apresentar a sua pronfincia em audiéncia

prévia, o que faz nos seguintes termos e fundamentos:

1 Enquadramento

1. De acordo com o que se extrai do Relatorio Preliminar aqui sob prontincia, apresentaram

proposta ao procedimento as concorrentes constantes do quadro abaixo:

Tabela 1
il 1D Concorrente Validagdo cronoldgica |Validagao cronologica
) {data) (hora)
_ A Construgdes Pragosa, S.A. 09/05/2024 12:55:37 |
2| Camacho Engenharia, S.A. 1 24/05/2024 ) 14:30:34
3 Domingos da Silva Teixeira, S.A. 24/05/2024 14:49:09
4 | Alexandre Barbosa Borges, S.A. | 24/05/2024 | 15:46:57 ]
5 | RUCE - Construgdes, Lda. ] 24/05/2024 15:58:36
& | Oliveiras, S.A. | 24/05/2024 - 16:55:13

2. Na fase de andlise das propostas apresentadas, o juari do procedimento deliberou por
unanimidade excluir as propostas apresentadas pelos concorrentes Construgdes Pragosa, S.A.,

Camacho Engenharia, S.A., Domingos da Silva Teixeira, S.A., Alexandre Barbosa Borges, S.A.



(') Oliveiras

3. Tendo admitido as propostas da concorrente RUCE - Construcdes, Lda e da concorrente

Oliveiras, S.A.

4. De acordo com o artigo 7.* do Programa de Procedimento, “a adjudicaciio do objeto do presente
procedimento é global, segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa, determinada pela
modalidade de: Melhor relagio qualidade-prego conforme os critérios que densificam os critérios de

adjudicacfio definidos no Anexo A”.

5. Dispondo o Anexo A que:

O critério que presidird a adjudicacdo seré o da proposta economicamente mais
vantajosa, implicando a ponderagdo dos seguintes fatores:

a) Pregoda Proposta (€) - 55 %

b) Valia Técnicada Proposta - 45 %

6. Tendo por base o referido critério, 0 Exm.® Juri do Procedimento, na fase de avaliacdo das

propostas, propds a seguinte ordenagdo das mesmas:

f - =

Proposta ' ID Concorrente Preco Cogficiente Valia Coeficdlente ' Pontuagdo Classificacio

Preco Tétnica VT Final
RUCE - 9.311.839,29 € 8,19

Construgdes, Lda. ,
6 Oliveiras, S. A. 0,333.497.67 € 0,66 15,42 _l 6,94 760 | 2e ]

No entanto,




‘ Oliveiras

Entende a Oliveiras, S.A. que 0 Exm.” Jari omitiu, no dmbito das competéncias que legalmente
lhe estio conferidas, algumas das operacdes de analise formal das propostas, cujo dever lhe é

imperativamente imposto de acordo com os critérios estabelecidos no artigo 70° do CCP.

Na verdade, se aquelas opera¢des de analise das propostas tivessem sido regularmente
desenvolvidas, nio poderia o Exm.° Juri ter admitido a proposta da concorrente RUCE -

Construcées, Lda.

Isto é, atentas as vinculagdes a que o Exm.* Jari esta submetido no quadro do principio da
legalidade e do conjunto de normas injuntivas que informam os procedimentos de contratagéo
ptblica, estd aquele 6rgdo constituido no dever de, em sede de andlise formal e em
cumprimento das determinagBes imperativas constantes do CCP, deliberar no sentido da

exclusdo da proposta apresentada pela concorrente RUCE - Construgdes, Lda.

Com efeito,

10. Da analise do contetido daquela proposta inexoravelmente resulta que a proposta da RUCE -
Construcdes, Lda. deveria ter sido excluida, por ndo ser titular de Alvard que contenha as
subcategorias e classes exigidas nas pecas de procedimento, com a consequente violagao do

disposto no artigo 60 n.° 4 do CCP e no art. 15.°, n.°2 alinea f) do Programa do Procedimento.

Vejamos,

11, Do dever vinculado & exclusdo da proposta da RUCE, por violacdo do disposto nos
artigos 70° n.° 2 alinea f), no artigo 60 n.° 4, ambos do CCP e do art. 15.°, n.°2 alinea f}

do Programa do Procedimento

11. Como se demonstrard, a RUCE ndo poderia, sequer, constituir-se como interessada neste

procedimento, uma vez que manifestamente nio possui, a data do lancamento do concurso -



‘ ’ Oliveiras

12.

13.

14.

ou, no limite, a data da apresentagao da proposta - os requisitos mfnimos para que um operador

econdmico possa adquirir a qualidade de interessado/ concorrente neste procedimento.

Na verdade, a RUCE nio ¢ titular do alvaré com as subcategorias e classes descritas nas pegas
de procedimento, prevendo ainda na sua lista de precos parciais subcategorias que pura e

simplesmente ndo sio exigidas nas pegas de procedimento, colocando assim em causa o

principio estrutural da contratagfio priblica da estabilidade do procedimento, segundo o qual

os concorrentes estdo vinculados as pecas do procedimento.

Alias, identifica-se, nesse contexto, a prestacio, pela RUCE, de falsas declara¢des na indicacio

da classe e das subcategorias de que ¢ titular, bem como o subempreiteiro por si designado.

Porém, ao invés de excluir a proposta em questéio, optou o Exm.° Jiri por admitir e propor, em
sede de Relatério Preliminar, a adjudicagio da empreitada 4 concorrente RUCE em violagio
frontal das normas legais e procedimentais, assim adoptando uma proposta de adjudicacgo

que, caso ndo seja removida da ordem juridica em sede de Relatério Final, dar4 lugar a um ato

adjudicatorio notoriamente invalido e anuldvel, com a consequente lesdo grave dos interesses
e direitos legalmente protegidos da Oliveiras 5.A e do interesse pablico prosseguido por esse
Municipio.

Vejamos,

15.

De acordo vom o estabelecido no art. 15.%, n.%2 alinea f) do Programa do Procedimento, devem
0s concorrentes ser titulares de Alvard que contenha as seguintes categorias ¢ subcategorias ¢

nas classes ali exigidas:



’ Oliveiras

f) Alvar, ou titulos de registo emitidos pelo Instituto da Construgde € do Imobilidrio, 1P
contende as seguintes habilitactes adequadas e necessdrias a execugio do contrate:

» 12 Subcategoria da 18 Categoriz - Edificios e Patrimdnic Construido em
classe que cubra o valor global da propesta;

« 23, 33, 48, 53, 63, 7.8 e B.? Subcategorias da 12 Categaria - Edificios e
patrimonio  Construido, em classe que cubra o vslor dos trabalhos
correspondentes;

s 8.2 ¢ 9.9 Subcategorias da 22 Categoria - Vias de Comunicagdo, Obras de
Urbanizacdo e OQutras Infraestruturas, em classe que cubra o valor dos trabalhos
correspondentes;

«1.2,28 53 7.3, 8.8 9.2 ¢ 10.2 Subcategorias da 4% Categoria - InstalagSes
Eiétricas € Mecanicas, em classe que cubra o valor dos trabathos

correspondentes;
« 1,2 2,82 628 92 10.2, 11.2 ¢ 12.8 Subcategorias da 58 Categoria - Outros

Trabalhos, em classe que cubra o valor dos trabathos correspendentes;

Com efeito,

16. Na declaragio de pregos parciais da concorrente RUCE, no que concerne a 1.° Categoria ~

Edificios e patrimoénio construido, a concorrente apresenta as seguintes subcategorias:

1% . Estruturas e ejementos de belo 696 190,5% € 7 RUCE
24 . Estruluras meldlicas 646 052,38 € 7 RUCE
3*. Estruturas de madeira 764760 € 3 RUCE
4%. Alvenariss, rebocos e asseniamento de cantarias 3502386 € ? RUCE
5% . Estuques, pinturas e oulros reveslimentos 265 000,75 € 7 RUCE
6* - Carpintanas 44 483,27 € 4 RUCE
7* - Trabalhos em perfis n&o estruturais 284 864,62 € 4 RUCE
8" - Canalizagdes e condutas em edificios 57 688,60 € 3 RUCE
9* - Inslalagdes sem qualificagio especifica 1031674,32€ 4 RUCE

17. Como resulta do mapa transcrito, a RUCE integra naquela declaragéo a 9.% subcategoria da 1.
categoria (“instalagdes sem qualificagdo especifica”), que ndo corresponde a qualquer das

subcategorias exigidas no programa do procedimento,
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E, para essa subcategoria (juridicamente inexistente para os efeitos do presente procedimento),

declara corresponder o valor de 1.031.674,32€ do prego total da proposta por si apresentada.

De igual modo,

19.

No que concerne a 4.2 Categoria (“Instalactes Elétricas e Mecénicas”), a concorrente apresenta

as seguintes subcategorias:

§ 1* - instalegbes eléiricas de utllizagio de baixa tensio com poténcia até 50 kVA 149 402,90 € 3 RUCE
E 2* - Posios de Uansformagac até 250 kVA T1470,74 € 2 RUCE
% 5 - Redes e instalagles efélricas de tenso de servico acima de 30 kV 12 983,10 € 3 7 RUCE
‘;‘ 7* - Inslalagbes de produgso de energia elétrica acima de 30 kv * 2 RUCE
§ 8- Insinlages de tragso eMirica 3244333€ 2 RUCE
e 8* - Infrasstnuras de telecomunicagbes 3873281€ 2 RUCE
§ 10° - Sistamas de extingo de incéndios, de segurangs e de deteglic 13352,68€ 3 RUCE
g 11* - Instalagbes de elevagiio 3848 565,00 € § LIFTECH
* 12" - Aquecimento, ventilag8o, ar condicionado e refrigeracho 26 726,20 € 3 RUCE

20

21.

Neste caso, a RUCE inclui, na declaragdo de pregos parciais, duas subcategorias ~ em concreto,
a subcategoria 11 (“InstalacGes de Elevagdo”) e a subcategoria 12 (“Aquecimento, ventilacio, ar

condicionado e refrigeracio”) - Que ndo correspondem, novamente, 2 qualquer das

subcategorias exigidas no programa do procedimento,

E, para essas subcategorias (juridicamente inexistentes para os efeitos do presente

procedimento), declara corresponder o valor de, respetivamente, 3.848.565,00€ e 26.726,29€ do

prego total da proposta por si apresentada.

Por fim,

22. No que concerne a 5% Categoria (“Outros trabalhos”), a concorrente apresenta na declaracgdo

em andlise as seguintes subcategorias de Alvara:
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5*® Categoria - Outros trabathos

122 - Andaimes e autras estruturas provisdrias

1* - Demolighes 11691,04€ 3 RUCE
2* - Movimentag3o de terras 105 384,40 € 3 RUCE
6° - Paredes de contenglio e ancoragens 787 791,95¢€ 3 RUCE
8® - Armaduras para betdo armado 384 65325¢€ 3 RUCE
9° - Reparagbes e tratamentos superficiais em estruturas metélicas 85 603,77 € 2 RUCE
10% - Cofragens 508 632,40 € 3 RUCE
11* - Impermeabilizagbes e isolamenios 3672451€ 3 RUCE

7894846 € 2 RUCE

23. Do que se extrai que, na declaragdo de precos parciais, inclui a 8.* Subcategoria (” Armaduras

ara betio armado”), que nio corresponde, novamente, a qualquer das subcategorias exigidas
q

no programa do procedimento

24. E, para essa subcategoria (juridicamente inexistentes para os efeitos do presente procedimento),

declara corresponder o valor de 384.653,25€ do prego total da proposta por si apresentada.

Paralelamente,

25. Da consulta ao IMPIC do contetido do Alvard da RUCE resultam as seguintes subcategorias e

classes:

Descrigéo

¥ Categoria - Editiclos € psinménie construido

Classe
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2! Categoria - Vias de comunicacho, ubras de urbanizachs e outras Infraestruturas
17 - Vias de circuiacdo 1odoviérta e aerédromos

21 - Vias de circudagdo ferrovidnia

4t - Pontes e visdutos metalicos

51 Qbras dge arte correntes

61 - Sanramento basico

81 . Calcetamentos

91 . Ajardinamentas

10 ¥ - Infraestruturas de desporto 2 lazer

114 - Sinalizacdo ndo elétrica e disoositivos de protecso e seqguranca

41 Categoria - Instulecdivy elétrices ¢ mecdnicss

1%« Instalacdes elétricas de utdizacdo de balxa tensdo com poténcia ate 50 kVa
' Postos de transformagdo até 250 kVA

¥t - Postos de transformacao acima de 250 kVA

4! Redes e instalacdes elétricas de tensho Jde servigy até 30 kv

51 - Redes e instalacdes elétricas de tensdo de servico acima de 30 kv
&7 -instalagdes de producao de energla elétrica ate 30 kv

71 - Instalacdes de producdo de energa eiétrica acima de 30 kv

8% Instalacdes de tracdo elétrice

9 - Infragstruturas de telecomunicacdes

10 - Sistemas de extinclo de incéndhos de seguranca e de deiecdo
1 instalacdes de elevacdo

12'  Aguecimento, ventiacdo a LondCIonsco e irgeracao

31 Estacoes oe tratamento ambiental

16t Redes de ar comprimido e vécuo

171 Instalacdes de apowa & sinalizacso em sistemas de transpertes

IB" Gestaotecnica centralizaoa

~n
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5 Categoria - Quiros trabalhos

Ora,

26.

27

28.

29.

O que acaba de se expor permite extrair vérias ilagdes relevantes no plano da desconformidade

insuprivel da proposta com as exigéncias procedimentais.

Por um lado, a de que a RUCE néo é titular das subcategorias exigidas no art. 15° do programa
do procedimento nas classes ali exigidas, destacando-se, a titulo de exemplo, a 8.* subcategoria
da 4.* categoria - na qual se incluem grande parte do valor dos trabalhos inerentes ao presente

procedimento - no qual a concorrente apenas possui a classe 2, ou seja, com valor de trabalhos

até 400.000,00€.

Por outro, a de que a declaragdo de precos parciais da RUCE ndo cumpre as exigéncias do art.
15° do programa do procedimento, uma vez que ndo apresenta, para as subcategorias e classes
ali exigidas, o valor dos trabalhos correspondentes na sua proposta, assim violando

directamente o disposto no artigo 60, n° 4 do CCP.

Consubstanciando, ainda, uma tentativa ilicita de alterar as pecas de procedimento (artigo 50.°

do CCP), apresentando subcategorias que ndo sdo exigidas pelas mesmas, numa tentativa de



30.

31.
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adulterar as regras procedimentais que, para além de ilegal, é grosseiramente lesiva da

concorréncia e do principio da igualdade de tratamento dos concorrentes.

Acresce que a declaracio em causa viola frontalmente o disposto no n.” 4 do artigo 60.° do

CCP, segundo o qual “no caso de se tratar de procedimento de formagio de contrato de empreitada ou
de concessdo de obras publicas, o concorrente deve indicar na proposta os precos parciais dos trabalhos
que se propoe executar correspondentes s habilitacdes contidas nos alvards ou nos certificados de
empreiteiro de obras publicas, ou nas declaragbes emitidas pelo Instituto dos Mercados Piiblicos, do

Imobilidrio e da Construgfio, 1. P., nos termos da portaria referida no n.° 2 do artigo 81.°” .

Pelo que, a concorrente, ao atribuir valores de trabalhos a subcategorias que nao sio exigidas
nas pegas de procedimento na sua declaragdo de precos parciais nos termos exigidos por aquela
disposigdo legal, ndo apenas coloca em causa o principio da estabilidade do procedimento
como apresenta uma declaracio de precos parciais desconforme com as regras legais e
procedimentais, 0 que impé6e a exclusdo da sua proposta nos termos do disposto nos artigos

57°,n°s1e2 e146° n° 2, alineas d), e) e m), ambos do CCP.

Sem prescindir,

32. Conforme se extrai da Declaragdo de Pregos Parciais da concorrente RUCE, por referéncia & 11.°

33.

subcategoria da 4. categoria (que, repete-se, nio faz parte das subcategorias exigidas pelas

pécas de procedimento), nio é a concorrente que possui 0 Alvara da referida subcategoria, mas

sim a empresa LIFTECH, subempreiteiro por si designado.

O certo é que, consultando, através do site do IMPIC, ¢ Alvara do subempreiteiro designado,
concluimos que nem esta entidade possui as habilitagdes legais correspondentes ao valor de

trabalhos associados a essa subcategoria:

10
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4t Categoriz - Instalagdes elétricas ¢ mecinicas

34. Do quadro exposto, extrai-se que por referéncia & 11.° subcategoria da 4.° categoria o

subempreiteiro possui a classe 5,

35. Que de acordo com a tabela de classe de alvards abaixo reproduzida tem como valores maximos

de obras permitidas o montante de 3.200.000,00€:

Classes de habilitagoes
1 £
2

3

11
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36.

37.

38.

40.

Quando, da anélise da declaragdo dos precos parciais da concorrente RUCE, por referéncia

aquela subcategoria, estd previsto o valor de trabalhos de 3.848.565,00€.

Ou seja, manifesiamente superior ao valor permitido pela classe que o subempreiteiro por si

designado detém.

Do que decorre que, para além de se tratar de um Alvara cuja titularidade néo é da concorrente,
nem o subempreiteiro por si designado possui a classe necesséria para o valor dos trabalhos ali

referidos.

. Sem esquecer que se trata de uma subcategoria que ndo é exigida pelas pegas de procedimento

e que, portanto, ¢ valor dos trabalhos associados 8 mesma teria de integrar umas das

subcategorias exigidas nas pegas de procedimento - em concreto a 8.* subcategoria da 4.*

categoria, para a qual a concorrente apenas possui & classe 2 e, por isso, manifestamente

insuficiente.

Pelo que a RUCE simplesmente nio é titular de alvars com classes suficienfes para o valor

dos trabalhos correspondentes s subcategorias exigidas pelo art. 15° do rocediment:

circunstincia que determina a sua imperativa exclusio, por forca do disposto nos artigos 23°,

1, alinea f) do programa do procedimento e 55°, 60° e 146°, 2, alinea c) do CCP.

Sem prejuizo,

41.

42,

Importa ainda relevar que a habilitagdo dos concorrentes para adquiritem a qualidade de
interessados nuin procedimento afere-se & data da apresentacio da proposta, momento com o
qual deve o operador econémico deter todas as habilitaces necessérias a apresentacio da

proposta, de acordo com as exigéncias plasmadas no programa do procedimento.

Ora, ainda que o concorrente em questdo s6 tivesse de fazer prova das habilitacdes exigidas no

jé referido artigo 15 do programa do procedimento (o que nao sucede, como se viu) em sede de

12
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43.

habilitagdo do adjudicatario (e, portanto, apés a apresentacdo da sua proposta), certo € que,

nesta data, é ja sabido que ele ndo as possui.

Circunstincia que irrecusavelmente constitui uma conditio sine qua non da titularidade e
exercicio dos direitos inerentes a qualidade de concorrente, pelo que, por motivos de economia
procedimental, sempre se imporia ao Jari acautelar desde j& a questdo dos requisitos de
habilitagdo, e assim evitando a pratica de actos procedimentalmente intiteis e lesivos do
interesse publico subjacente ao procedimento, na medida em que, na fase de habilitacao, o Juri
iria, na prética, apenas voltar a constatar a falta de habilitagbes que objectivamente resultava do
teor do documento, junto para cumprimento das exigéncias descritas na clausula 15.* do

programa do procedimento, que integra a proposta da concorrente.

Sem prejuizo,

44.

45,

46,

47.

O certo ¢ que a exclusfio da proposta de um concorrente antes da fase de habilitagdo por
inobservéncia dos correspondentes requisitos encontra a sua previséo legal nos artigos 70°, n°

2, alinea f) e 146° n° 2, alinea o), ambos do CCP. Sendo vejamos.

Acrescentando-se que de acordo com o artigo 8° da Lei n” 41/2015, de 3 de Junho (diploma que
regula o Regime Juridico da Actividade da Construgéo), “sem prejuizo do disposto nos artigos 19.°

¢ 20.°, nos procedimentos de formagao de contratos de empreitadas de obras piiblicas, a empresa

de construcdo responsavel pela obra deve ser detentora de habilitacdo contendo subcategoria

et classe que cubra o valor global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma,

sem prejuizo da exigéncia de habilitagdo noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e

trabalhos a executar” (realce e sublinhados nossos).

A citada norma constitui um preceito imperativo e de ordem piiblica, que obriga as empresas
detentoras de alvara a cumprir as suas estatui¢des, consubstanciando a sua violagdo uma

infrac¢do contraordenacional sujeita a coima e  aplicacdo de medidas acessorias.

Deste modo, a admissao da proposta apresentada pela empresa RUCE - Construgdes, Lda. e

a pratica de um ato adjudicatério que recaia sobre aquela proposta tem como consequéncia

13
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directa a violagdo daquela norma legal ¢ permitiria, em ofensa direta aos seus ditames de ordem
publica, que o contrato fosse celebrado e executado por empresa que nio detém a totalidade

das habilitagdes legalmente exigidas,

48. Com a consequente invalidade derivada do préprio contrato, que nao poderia, como se vé,

subsistir na ordem juridica.

Nestes termos, requer-se a V. Ex* se digne:

a) Ordenar a exclusio da proposta apresentada pela
concorrente RUCE - Construgées, Lda.

b) Propor, em sede de Relatério Final, a adjudica¢do do contrato

que ¢ objecto do procedimento a Oliveiras, S.A.

Fatalha, 12 de setembro de 2024

ED.

CARLOS DA Assinado de forma

digital por CARLOS
SILVA DA SILVA OLIVEIRA
Dados: 2024.09.12

OLlVEI RA 16:43:38 +01'00'

14



MUNICIPIO DA NAZARE
Camara Municipal

MINUTA DE CONTRATO
Empreitada de “Funicular da Nazaré (Pederneira)”

Aos ... dias do més de ... do ano de dois mil e vinte e quatro, nesta Vila da Nazaré, Edificio dos
Pacgos do Concelho, perante mim, Olinda Amélia David Lourengo, Técnica Superior, exercendo
fungdes de Oficial Publico do Municipio da Nazaré. conforme designagao operada por Despacho
do Presidente da Camara de 26/03/2024, compareceram como outorgantes:

PRIMEIRO: Municipio da Nazaré, autarquia local, pessoa colectiva nimero 507012100, com
domicilio no Edificio dos Pacos do Concelho, Avenida Vieira Guimardes, 54, 2450-951 Nazaré,
representada por Manuel Anténio Agueda Sequeira, com domicilio necessario no Edificio dos
Pacos do Municipio da Nazaré, sito na Avenida Vieira Guimaries, com o C.C. n.° ..., emitido pela
Republica Portuguesa, valido até ..., e com o NIF ..., outorgando na qualidade de Presidente da
Camara Municipal, no uso da competéncia que lhe é conferida pela alinea a), do n° 1, do artigo
35.° do regime juridico das autarquias locais, Lei n°® 75/2013, de 12 de setembro, na sua redagio

em vigor.

SEGUNDO: (Adjudicatario, identificado por firma, sede, NIPC, registada na Conservatoria de
Registo Comercial de ..., com o capital social de ...), representada por (nome, domicilio, portador
do ... (documento de identificacdo civil), n.° ..., emitido por ..., valido até ..., com o NIF ...)
outorgando na qualidade de ..., resultante da ... (titulo que o habilita), nos termos expressos na ...
(documento evidenciado para o efeito).

Verifiquei a identidade e qualidade da representagdo dos outorgantes, o primeiro por ser do meu
conhecimento pessoal e a do segundo pela exibicao do respetivo documento de identificacao supra
descrito.

Cldusula 1.7
Objecto
O presente contrato compreende as clausulas que regulam a realizacio da empreitada de
construcdo do funicular de higacdo da Nazaré a Pederneira.

Clausula 2.7
Contrato
1. O contrato € composto pelo respectivo clausulado contratual.
2.0 contrato integra ainda, no minimo, o Caderno de Encargos e a proposta adjudicada.
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Clausula 3.2
Obrigagdes do Adjudicatario
Sem prejuizo de outras obrigagdes previstas na legislacio aplicavel, no Caderno de Encargos ou
nas clausulas contratuais, da celebra¢do do contrato decorrem para o Adjudicatario, as seguintes
obrigacdes principais:
A. A realizagio de empreitada de construcdo do funicular de ligacdo da Nazaré a Pederneira;

B. A realizacio da empreitada, em execuc¢do do contrato, no cumprimento das exigéncias
legais, regulamentares e administrativas aplicaveis, e, de acordo com as regras da arte e em
perfeita conformidade com o projeto.

Clausula 4.7
Preco contratual
1 - Pela realizacdo da empreitada objeto do contrato, bem como pelo cumprimento das demais
obrigacdes constantes do mesmo, a CMN obriga-se a pagar ao adjudicatario o pre¢o global de
9.333.497.67 € (nove milhdes, trezentos e frinta e trés mil, quatrocentos e noventa e sete euros e
sessenta e sete céntimos), acrescidos de IVA a taxa legal em vigor, se este for legalmente devido.
2 - Quaisquer pagamentos far-se-ao depois do correspondente Visto do Tribunal de Contas.

Clausula 5.7
Prazo de Execucao
1 - O prazo de execucdo dos trabalhos ¢ de 18 meses (dezoito meses), incluindo Séabados,

Domingos e Feriados.
2 - Nos termos e para os efeitos estatuidos na alinea e) do n.° 1 do artigo 96.° do Cddigo dos

Contratos Ptiblicos, o inicio da empreitada tera lugar apos a Fiscalizagdo Prévia do Tribunal de
Contas.

Clausula 6.7
Plano de Trabalhos
O segundo outorgante devera apresentar, para aprovacdo do primeiro outorgante, o plano de
trabalhos ajustado.

Clausula 7.7
Consignagao
O regime da consignacio da obra, é o previsto no Codigo dos Contratos Publicos.

Clausula 8.2
Cessao
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1. O primeiro outorgante ndo permite, qualquer cessdo de posicio contratual pelo adjudicatario,

sem a sua autorizacao.
2.0 segundo outorgante obriga-se, a ndo ceder a sua posicao contratual, sem autorizacdo do

primeiro outorgante.

Clausula 9.7

Caucao
O segundo outorgante prestou caucio, por meio de ------ . emitida pelo -------- , com o numero ----
------ . no valor de ------------ €, com data de ----------, correspondente a ------% do valor da

adjudicacao dos trabalhos.

Clausula 10.7

Aspetos administrativos
1 - O procedimento relativo ao presente contrato, foi autorizado por deliberacio da Camara
Municipal da Nazaré, do dia 27/02/2024.
2 - O objeto do presente contrato, foi adjudicado por delibera¢do tomada em reunido da Camara
Municipal da Nazaré, do dia ---/---/---.
3 - A minuta relativa ao presente contrato, foi aprovada por deliberacao tomada em reunido da
Camara Municipal da Nazaré, do dia ---/---/---.
4 - O presente contrato, sera suportado por conta das verbas inscritas no orcamento da Camara
Municipal da Nazaré para o ano economico de dois mil e vinte e dois mil e vinte e quatro, sob a
rubrica orcamental, com a classificagdo economica 0102/07010413.
5 - A assuncdo de compromissos plurianuais foi autorizada por deliberacio da Assembleia
Municipal do dia doze de dezembro de dois mil e vinte e trés.
6 - O encargo maximo resultante do presente contrato é de 9.893.507,53 € (nove milhdes,
oitocentos e noventa e trés mil, quinhentos e sete euros e cinquenta e trés céntimos), com IVA
incluido.
7 - Cabimenton.® /2024,
8 - Compromisson.° /2024,
9 - Nos termos consagrados no n.° 1 do artigo 290-A do Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de
agosto de 2017, que altero u o Cddigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
18/2008. de 29 de janeiro, e conforme despacho de designac¢io proferido pelo Senhor Presidente
da Camara, datado de 06/07/2018, o Gestor do Contrato € a coordenadora técnica Margarida Maria
Pires Ortigoso da Silva.

Este contrato foi lido e o seu contelido explicado aos outorgantes, em voz alta, e na presenga
simultanea de todos.
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Pelos representantes dos outorgantes, for declarado que aceitam o presente contrato com todas as
suas clausulas e se obrigam ao seu fiel cumprimento.
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Empreitada de “Funicular da Nazaré (Pederneira)” | /.,

4
RELATORIO FINAL A

Em cumprimento do disposto no n.2 1 do artigo 148.2 do Cédigo dos Contratos Puablicos (CCP), aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de janeiro, na sua redagdo atual, reuniu o juri designado para
presente procedimento, a fim de proceder & elaboragéo do relatério final, bem como ponderar as
observacBes dos concorrentes em sede de audiéncia prévia, mantendo ou modificando o teor e as
conclusdes do segundo relatério preliminar e, verificando-se as condigbes necessarias, para propor a
adjudicacdo e as formalidades legais delas decorrentes.

Ref2 do Concurso: 5/2024-PPC Data da Reunido: 30/09/2024
Tipo de Procedimento: Concurso Publico com publicidade internacional

Publicagdo:
Anuncio de procedimento n.2 5310/2024, Didrio da Republica n.2 60, Il Série, de

25.03.2024
lornal Oficial da Unido Europeia, com o n.2 de publicagdo do anuncio: 175497-2024,
N.2 de edi¢do do JO S: 60/2024, de 25.03.2024

Membros do Jari:

Jodo Pereira dos Santos, Chefe da Divisdo de Obras Municipais e Ambiente;

Helena Isabel Custédio Pisco Pola Pild, Chefe da Divisdo Administrativa e Financeira; e
Margarida Maria Pires Ortigoso da Silva, Coordenadora Técnica da Divisao de Obras

Municipais.

Nomeago do Juri: deliberagio da Cémara Municipal de 27/02/2024

1. Do procedimento

O procedimento “Empreitada de Funicular da Nazaré (Pederneira)” foi aberto no dia 25 de marco de
2024, tendo sido disponibilizadas, na plataforma eletrénica de contratacdo publica Acingov, as pegas do

procedimento.
Os prazos para a formulagdo e para a prestagdo de esclarecimentos terminaram, respetivamente, nos

dias 12.04.2024 e 29.04.2024.
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2. Esclarecimentos sobre as pecas

Durante o prazo fixado para o efeito, foram apresentados diversos pedidos de esclarecimentos as pegas

do procedimento pelos interessados, sendo que o Jari respondeu ao Gltimo no dia 20.05.2024, o que
motivou que o prazo para apresentacdo de propostas fosse prorrogado e passasse a terminar no dia JV/
24.05.2024,

3. Lista dos concorrentes

O prazo para a apresenta¢do de propostas terminou as 17h do dia 24 de maio de 2024. No dia 27
seguinte, o Jiri procedeu a abertura das propostas, tendo verificado a sua entrada tempestiva,
Posteriormente, o JUri fez publicitar a lista de propostas e de concorrentes, os quais foram ordenados
em razd3o do momento de apresentagdo da respetiva proposta:

Ordem | Concorrente ' Data da rececdo

1 Construcﬁes Pragosa, S.A. 2024/05/09 12:55:37

2 Camacho Engenharia, S.A. | 2024/05/24 14:38:34

3 ﬁ Oommgos da Silvaitg)@@,rs_ A ' -_F 2_024/05/24T4 :49:09 |
4 Alexandre Barbosa Borges, S.A, 2024/05/24 15:46:57

57 F?UE? Construcéo e Engenharia, Lda. :7.(_)1&1705/24 15:58: 36 |
6 |Oliveiras,5.A. 2024/05/24 16:59:13 |

4. Analise das propostas

Analisadas as propostas, nos termos e com os fundamentos constantes do Relatério Preliminar, datado
de 30.08.2024, o Jari propods a exclusdo das propostas dos concorrentes:

Proposta J C_oncorreméﬁ
1 Construgdes Pragosa, S.A.
Cama;ho Engenhana, S.A.

2
3 Dommgos da Silva Teixeira, S.A.
4 Alexandre Barbosa Borges S. A

E, aplicado o critério de adjudicacdo indicado no n.2 7.1 {(anexc A) do Programa de Procedimento,
propds, ainda, a seguinte ordenagdo das propostas:
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()
Coeficiente | Valia | Coeficiente Pontuagé‘o ! s

Proposta D Concorrente Preco - e y Classificacdo ]‘
‘ : BT Lo Prggo Técnica VT Hlal :

5 RUCE - 19.311.839,29 € ‘ 0,89 18,19 ‘ 8,19 } 9,08 12 ' f‘b

| ConstrugBes, Lda. 1 | |
6 1 Oliveiras, S. A. 9.333.497.67€ | 0,66 15,42 6,94 . 7,60 20
5. Audiéncla Prévia

No prazo concedido para que os concorrentes se pronunciassem, querendo, ac abrigo do direito de
audiéncia prévia, a concorrente Oliveiras, S.A. apresentou a sua pronudncia.

A anélise da mesma consta do Segundo Relatério Preliminar, datado de 18.09.2024, reproduzindo-se no
presente documento, os fundamentos que motivaram a decisdo tomada pelo Juri, a saber:

I. Fundamentac8o dos factos e argumentos

1. Enguadramento legal
A proposta da RUCE foi submetida com pleno respeito pelos requisitos estabelecidos no
procedimento, tanto no que diz respeito as habilitagdes proprias, quanto as dos subcontratados
envolvidos. E verdade que a RUCE, enquanto entidade concorrente, ndo detém a totalidade das
categorias de Alvaré exigidas no procedimento, conforme indicado pelo reclamante. Contudo, o
subempreiteiro LIFTECH contratado poderia deter integralmente as categorias de Alvara
necessarias para a execugdo das obras em causa.

2. Subcontratacio de especialidades com o devido Alvard
O artigo 19.2 do Decreto-Lei n.2 41/2015, que regula o regime juridico aplicivel ao exercicio da
atividade de construcio, permite que a entidade adjudicatdria subcontrate terceiros para a
execucdo de especialidades, desde que estes subcontratados possuam os necessarios Alvaras ou
certificados de empreiteiro de obras publicas exigidos pela lei. No presente caso, o
subempreiteiro LIFTECH designado teria de cumprir integralmente com os requisitos de Alvaré
especificados no programa do procedimento.

3. Cumprimento material do programa do concurso
O programa de procedimento tem por objetivo assegurar que os trabalhos a realizar sejam
executados por entidades devidamente habilitadas. O essencial, no presente contexto, é
garantir que a execucdo das obras seja assegurada por uma entidade, seja o concorrente ou o
subempreiteiro, que tenha o Alvard adequado. O subempreiteiro LIFTECH identificado na
proposta da RUCE é, portanto, uma extensdo técnica da proposta da RUCE para cumprir as

exigéncias legais.

4 Jurisprudéncia aplicavel e doutrina
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Em sede de jurisprudéncia, hd decisGes que tém considerado que, se o subempreiteiro
designado cumpre todos os requisitos exigidos para o Alvard, o concorrente principal ndo deve
ser exclufdo. O Tribunal de Contas, por exemplo, em vdrias decisbes, tem entendido que o
principio da concorréncia e da proporcionalidade devem ser respeitados, evitando-se decisdes
que limitem desnecessariamente a participagdo de concorrentes aptos a garantir a execugdo
dos trabalhos, ainda que através de subcontratados.

11, Principios fundamentais aplicdveis

1. Principio da concorréncia

Nos termos do artigo 1.2-A do Cédigo dos Contratos Publicos, o concurso puablico visa assegurar
a mais ampla participacdo possivel de concorrentes, incentivandoe a concorréncia e promovendo
a eficiéncia na contratagdo publica. A exclusdo da proposta da RUCE por uma questdo
meramente formal, qguando o subempreiteiro teria, supostamente, todos os Alvards necessarios,
contraria este principio, uma vez que garante que a execucdo do contrato sera cumprida
conforme as exigéncias do programa de procedimento.

2. Principio da proporcionalidade
A aplicagio do principio da proporcionalidade exige que as decisGes tomadas pelas entidades

adjudicantes sejam adequadas e proporcionadas aos objetivos visados. Neste caso, a exclusio
da proposta da RUCE seria desproporcionada e injustificada, uma vez que, SUPOSTAMENTE,
todos os requisitos materiais (habilitagbes técnicas e Alvaras) estdo Integraimente cumpridos,
ainda que através de um subempreiteiro.

3. Principio da boa-fé
A relacdo entre a entidade adjudicante e os concorrentes deve ser pautada pelo principio da
boa-fé, conforme previsto no artigo 6.2 do Cédigo dos Contratos Pablicos. A proposta da RUCE
foi SUPOSTAMENTE submetida em conformidade com os requisitos legais, e a designag¢do de um
subempreiteiro habilitado é uma prética comum e legitima, em linha com o cumprimento da
boa-fé negocial,

il Valor “esqotado” nas respetivas Subcategorias

1. A titulo de exemplo, o Juri verificou que o subempreiteiro LIFTECH na 11.2 subcategoria da
4.2 categoria, possui a classe 5, com um Valor Maximo fixado em - 3.200.000,00.

2. Porém, os precos parciais apresentados pela concorrente RUCE, por referéncia aquela
subcategoria, preveem um valor de trabalhos de 3.848.565,00€.”
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Posto isto,

E para além do supramencionado j ser considerado motivo de exclusdo, acresce que parte do valor
colocado na subcategoria 112, deveria fazer parte da subcategoria 82, mas que igualmente nenhuma das
empresas (RUCE e LIFTECH) possui classe de Alvard para tal, uma vez que o valor a retirar da
subcategoria 11, acrescido do valor jé afeto & subcategotia 8, ultrapassaria novamente o teto do vaior

de Alvard destas duas empresas.

Face ao supramencionado, entende o Jirl haver fundamento para a pretensao do concorrente Oliveiras,
S.A., uma vez que se verifica violagdo do disposto nos artigos 70.2, n.2 2, alinea f), no artigo 60.2, n.2 4,
ambos do CCP e do artigo 15.2, n.2 2, alinea f) do Programa do Procedimento.

O Juri constatou que a RUCE ndo é titular do alvard com as subcategorias e classes descritas nas pecas
de procedimento, prevendo ainda na sua lista de pregos parciais subcategorias que pura e simplesmente
ndo sdo exigidas nas pecas de procedimento, colocando assim em causa o principio estrutural da
contratagio publica da estabilidade do procedimento, segundo o qual os concorrentes estdo vinculados

as pecas do procedimento.

O Juri constatou assim que a RUCE ndo é titular das subcategorias exigidas no artigo 15.2 do programa
do procedimento nas classes ali exigidas, destacando-se, a titulo de exemplo, a 8.2 subcategoria da 4.2
categoria — na qual se incluem grande parte do valor dos trabalhos inerentes ao presente procedimento
~no qual a concorrente apenas possui a classe 2, ou seja, com valor de trabalhos até 400.000,00¢€.

Por outro, a de que a declara¢io de pregos parciais da RUCE ndo cumpre as exigéncias do artigo 15.2 do
programa do procedimento, uma vez que ndo apresenta, para as subcategorias e classes ali exigidas, o
valor dos trabalhos correspondentes na sua proposta, assim violando diretamente o disposto no artigo
60.2, n.2 4 do CCP.

Acresce que, conforme supramencionado, quando o Juri efetuou a andlise da declaragdo dos pregos
parciais da concorrente RUCE, por referéncia 3 11.2 subcategoria da 4.2, estd previsto o valor de
trabalhos de 3.848.565,00€.
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Ou seja, manifestamente superior ao valor permitido pela classe que o subempreiteiro por si designado
detém {subempreiteiro possui a classe 5 - valores maximos de obras permitidas o montante de

3.200.000,00€).

Face ao exposto, o Juri deliberou, por unanimidade, proceder a exclusdo da proposta apresentada pela
concorrente RUCE — Construcdes, Lda., e consequentemente, proceder 3 reordenagdo das propostas

nao excluidas, do que resulta o seguinte:

| Proposta 1D Concofrente Pre¢o Coeficiente Valia Coeficiente Pontuagdo  Classificagao
Técnica

Oliveiras, S. A. 9.333.497.67 €

Atento o estabelecido no artigo 147.2 do CCP, mais deliberou o Jdri, também por unanimidade, proceder
a nova audiéncia prévia, apenas dos concorrentes envolvidos no presente relatorio (a saber: RUCE -
Construgdes, Lda. e Oliveiras, 5. A.}, os quais tiveram 5 (cinco) dias apds a notificagcdo do Segundo
Relatério Preliminar, para se pronunciarem sobre 0 teor do mesmo.

6. Nova Audiéncia Prévia

No prazo concedido para que 0s 2 concorrentes se pronunciassem, querendo, ao abrige do direito de
audiéncia prévia, a concorrente Ruce, Lda. apresentou a sua pronuncia.

0 Jari analisou, cuidadosamente, o teor da mesma e concluiu o seguinte:

No caso em concreto, o JUri teve acesso aos Alvards juntos pela concorrente RUCE na fase de avaliagao
de propostas, e considerou-os insuficientes para atender aos requisitos do concurso, pelo que é
justificdvel manter a exclusdo da proposta.

0 procedimento deve ser seguido rigorosamente, e a transparéncia nas regras é essencial para garantir
a igualdade entre os concorrentes.

Como o concorrente ndo apresentou até & data (incluida a presente Prontincia com a REF. 5/2024-PPC)
Alvards que comprovassem a capacidade técnica necessdria no momento adequado, a exclusdo

considera-se valida.

Aceitar a readmiss3o apos 0 acesso que o JUri teve aos Alvaras que forem juntos pela concorrente RUCE
para, & posteriori, na fase de entrega dos documentos de habilitagdo, excluir a proposta pelos mesmos
motivos, ndo passaria de uma manobra dilatéria absolutamente desnecessaria e que poderia abrir

precedentes problemdticos.
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Além disso, a proposta ja foi avaliada e excluida com base em critérios claros, pelo que ndo é possivel
reverter essa decisdo sem comprometer a integridade do processo.

Relativamente aos critérios claros referidos no parégrafo anterior, importa reforcar que a concorrente

RUCE juntou os documentos Alvards que, atento a leitura do n.2 7 do ponto 9 do programa de
procedimentos, a mesma entendeu como “indispensdveis” para suportar a proposta.

Termos em que, o JUri deliberou, por unanimidade, ndo dar provimento a reclamagdo da RUCE.

7. Proposta de adjudicacfo e minuta

Mantendo-se o teor e as conclusdes do segundo relatério preliminar, o Jdri, nos termos e com 0s
fundamentos constantes do mesmo, delibera:

a) Manter a ordenagdo da Unica proposta admitida;

b) Propor a adjudicagiio da empreitada de “Funicular da Nazaré {Pederneira)” ao concorrente
Oliveiras, S.A., pela quantia de 9.333.497,67 € (nove milhdes, trezentos e trinta e trés mil,
quatrocentos e noventa e sete euros e sessenta e sete céntimos), a que acresce o IVA 3 taxa de
6% (560.009,86 €), 0 que perfaz o total de 9.893.507,53 € (nove milhdes, oitocentos e noventa e
trés mil, quinhentos e sete euros e cinquenta e trés céntimos)

¢) Propor, nos termos do n.2 1 do artigo 98.2 do CCP, a aprovacdo da minuta do contrato em
anexo, a celebrar com o adjudicatdrio, devendo o 6rgdo competente aprovar a minuta em
simultineo com a decisdo de adjudicagdo;

d) Enviar o presente relatério final, juntamente com os demais documentos que compdem o
processo do concurso, ao 6rgdo competente para a decisdo de contratar {Cdmara Municipal),
nos termos e para os efeitos dos n.2s 3 e 4 do artigo 148.2 do CCP.

1 pe acordo com o disposto na alinea f) do n.2 1 do artigo 33.2 do Anexo | da Lei n.2 75/2013, de 12 de
setembro, conjugado com o disposto da alinea f} do n.2 1 do artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2 18/2008, de
29 de janeiro, na sua redagdo atual, e com o disposto no n.2 2 do artigo 18.2 do Decreto-Lei n.2 197/99
de 8 de junho, a competéncia para autorizar a despesa € da Cimara Municipal.

8. Sobre:

8.1. Caugdo
De acordo com o estabelecido no n.2 1 do artigo 88.2 do CCP e no ponto 14 do programa do

procedimento, pelo facto do valor de adjudicacdo ser superior a 500.000,00%, é exigivel a prestacdo da
caucdo, em 5%.
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8.2. Documentos de habilitacdo

Nos termos da alinea g) do n.2 1 do artigo 132.2 do CCP, os documentos de habilitagdo e o prazo de 5
dias para a sua apresentacdo, foi fixado no ponto 15 do programa do procedimento.

8.3. Contrato escrito

A celebracdo de contrato escrito é exigida, uma vez que ndo se trata de uma situagdo que se enquadra
no artigo 95.2 do Cadigo dos Contratos Publicos. Nos termos do n.2 1 e 3 do artigo 106.2 do CCP,
compete ao Presidente da Camara, a representacdo do Municipio na outorga do contrato.

Nessa conformidade, foi junta a minuta do contrato e solicitada a respetiva aprovagdo {ponto 7 allnea c)
deste relatorio).

9. Conclusdo

Face ao que antecede, submete-se a aprovacdo da Camara Municipal a proposta constante das alineas
b} e c) do ponto 7 deste relatério.

Se a mesma merecer aprovacdo, proceder-se-d nos termos do n.2 1 e 2 do artigo 77.2 do CCP, a
notificacio da mesma a todos os concorrentes e a notificagdo, em particular, ao adjudicatario:

e Da adjudica¢do;

¢ Para apresentacdo dos documentos de habilitagdo;
s Para prestagdo da caugdo; e

® Para aceitacdo da minuta do contrato.

(Margarida Silva - Vogal)

Pagina 8 de 8



ruce

(ONSTRUEAD F EMGENHAR

CONCURSO PUBLICO “EMPREITADA DE « FUNICULAR DA NAZARE (PEDERNEIRA)»”

REF. 5/2024-PPC

EXMO. SENHOR JURI DO PROCEDIMENTO

RUCE ~ CONSTRUGOES E ENGENHARIA, LDA.!, Concorrente no concurso publico ante identificado,
respeitante & “Empreitada de «Funicular da Nazaré (Pederneira)”, tendo sido notificada do Segundo
Relatorio Preliminar prolatado nos termos e para os efeitos do artigo 146.° do Cédigo de Contratos
Puablicos?, vem, ao abrigo do consagrado no artigo 147.° do CCP, apresentar a sua:

PRONUNCIA

O que faz nos seguintes termos e com os seguintes fundamentos:

I ENQUADRAMENTO FACTUAL

1.

Foi a Concorrente Ruce, em 18.09.2024, notificada do Segundo Relatdrio Preliminar, nos termos do
qual, o Juri do Procedimento:
i. Propods a exclusio da proposta submetida a concurso pela Concorrente Ruce — Construcéo
e Engenbharia, Lda.
ii, Procedeu & reordenagéio das propostas ndo excluidas, graduando-as da seguinte forma:

1. Oliveiras, S.A..

2.

Assim, propds o Juri do Procedimento a adjudicagdo do presente procedimento concursal a
Concorrente Oliveira, S.A. pelo prego de € 9.333.497,67 (nove milhdes, trezentos e trinta e trés mil,

quatrocentos e noventa e sete euros e sessenta e sete céntimos).

! Daqui em diante, Pronunciante ou Concorrente Ruce.
2 Doravante, CCP.

s
AUSTRIA o,

» e



D e s
AVSTRIA o004 iravatn

ruce

3.

Contudo, com o devido respeito, néo pode a Pronunciante conformar-se com tal entendimento, por se
afigurar manifestamente errado e ilegal, atendendo a que razao alguma existe para ser excluida a
proposta daquela e, bem assim, para ndo estar graduada em primeiro lugar ~ como, alias, decorria (e
bem!) do primeiro Relatério Preliminar.

4.

Conforme se propde demonstrar, o presente Concurso Publico deveria ser adjudicado a Concorrente
Ruce, ora Pronunciante, por ter apresentado a melhor proposta, que cumpre. na integra, com os
requisitos consagrados nas pegas do procedimento conforme veremos.

Sendo vejamos,

Il - DA EXCLUSAO DA PROPOSTA DA CONCORRENTE RUCE — CONSTRUGAO E ENGENHARIA, LDA.,

5.

Na sequéncia da andlise das propostas e, bem assim, da prontincia que havia sido apresentada pela
Concorrente Oliveiras, S.A., considerou o Juri do Procedimento que a proposta da Concorrente Ruce

teveria ser excluida.

6.

Entendeu, deste modo, o Juri do Procedimento que “O Jdri constatou que a RUCE nao é titular do
alvard com as subcategorias e classes descritas nas pegas de procedimento, prevendo ainda na sua
lista de pregos parciais subcategorias que pura e simplesmente ndo sao exigidas nas pegas de
procedimento, colocando assim em causa o principio estrutural da contratagdo publica da estabilidade
do procedimento, segundo o qual os concorrentes estio vinculados as pecgas de procedimento”,
transcrevendo, deste modo, a prontincia que havia sido apresentada pela Concorrente Cliveiras, S.A..
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7.

A titulo introdutério e ndo obstante tudo quanto se desenvolvera infra, urge destacar que o Juri do
Procedimento que elaborou o presente (2°) Relatério Preliminar, diverge do Juri que elaborou o

primeiro Relatério Preliminar.

8.

Mais se diga que o Jiri do Procedimento se limitou a transcrever, na sua maioria, as alegagbes
aduzidas pela Concorrente Oliveiras, S.A., em sede de audiéncia prévia ao primeiro Relatério

Preliminar.

9,

Ademais, indica o Juri do Procedimento que “Q concorrente Oliveiras, S.A. entende que a proposta por
si apresentada néo foi devidamente pontuada (...)"; certo é que, na pronlncia apresentada por aquela

concorrente, no foi sequer sindicada a pontuagéo obtida.

10,

Mais se destaque que, nos termos do artigo 147.° do CPP, “Elaborado o relatério preliminar, o jari
envia-o a todos os concorrentes, fixando-lhe um prazo, ndo inferior a cinco dias, para que se
pronunciem, por escrito, ao abrigo do direito de audiéncia prévia, salvo se tiver sido apresentada uma

inica proposta, aplicando-se, nesse caso, o disposto no artigo 125.%”.

11.

Atente-se, contudo, que a presente tematica (de prontncia sobre o Relatério Preliminar) ndo

comresponde a um mero formalismo que deve ser seguido nos concursos publicos.

12.

Antes, corresponde a um verdadeiro direito, através do qual os concorrentes devem ter a oportunidade,
efetiva, de se pronunciar sobre os argumentos deduzidos pelo Juri no Relatério Preliminar e,

consequentemente, de influenciar a decisdo final que vier a ser tomada.
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13.

O mesmo € dizer que o Relatério Final ndo deve conter. sob pena de violagdo do presente direito,
expressdes ou referéncias vagas e genéricas, impondo que os Concorrentes se possam pronunciar
sobre todos os argumentos deduzidos pelo Juri do Procedimento.

14.

Assim, o recurso a afirmagdes como "Em sede de jurisprudéncia, hé decisdes que t<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>